Ein Durchbruch mit AugenmaR

Individuelle Unterstiitzung, Nachteilsausgleich und Notenschutz im NSchG und den untergesetzlichen
Regelungen

Offentliche Stellungnahme des Schulleitungsverbandes Niedersachsen e.V

,Insbesondere im Zusammenhang

EQUALITY EQUITY

Treating everyone the same Providing what each person needs

mit der Leistungsmessung und mit
der Notengebung fiir miindliche,
schriftliche, praktische und sonstige
Leistungen wird angesichts der zu-
nehmenden Bedeutung von Qualifi-
kationen und Abschliissen verstdrkt
die Forderung nach einem Nachteils-
ausgleich  fiir Schiilerinnen und
Schiiler mit Behinderungen und Be-
eintréichtigungen erhoben. Durch das
Same support — Unequal outcome Adjusted support — Equal opportunity Benachte/’//‘gungsve,—bot des Grund-

gesetzes, die Ausweitung der inklusi-
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ven Bildung in den allgemeinen Schu-

len und die wachsende Bedeutung von Leistungsnachweisen fiir individuelle schulische Bil-

dungsgdnge und berufliche Ausbildungsgdnge erhdlt die Forderung mehr Nachdruck. In man-

chen Bereichen kommt es dabei zu iiberzogenen Erwartungen und Forderungen. Konflikte er-

geben sich aus der Leistungsorientierung und den Zuweisungs- und Berechtigungsfunktionen

des gegliederten Schulsystems.“

Natirlich stammt das o.g. Zitat nicht aus den aktuellen Erlauterungen zu individueller Unterstitzung,
Nachteilsausgleich und Notenschutz. Vielmehr beginnt so der bahnbrechende Aufsatz zum ,Nachteils-
ausgleich aus padagogischer Perspektive” von Peter Wachtel und Nina von Zimmermann (Schulverwal-
tungsblatt 11/2013, S. 449-452). Nachteilsausgleiche — heute langst padagogische Alltagspraxis — stan-
den damals noch unter erheblichem Legitimationsdruck.

Geblieben ist das Spannungsfeld zwischen einer padagogisch gebotenen Unterstiitzung, einem Nach-
teilsausgleich oder einer Notenschutzregelung auf der einen Seite und der , Leistungsorientierung und
den Zuweisungs- und Berechtigungsfunktionen des gegliederten Schulsystems” auf der anderen Seite.
Viele Schulleitungen und Lehrkrafte berichten inzwischen von grotesk tiberzogenen Erwartungen von
Eltern an individualisierende MaRBnahmen. In einzelnen Jahrgangen z.B. an Grundschulen stellen Schii-
ler:innen mit besonderen Herausforderungen und Diagnosen (z.B. sonderpadagogischen Unterstit-
zungsbedarfen, Teilleistungsstérungen, Autismus, ADS und ADHS) die Mehrheit dar.



Betrachten wir die 0.g. Neuregelungen als Positionierung in diesem Spannungsfeld, bleibt zunachst
anerkennend festzuhalten:

e Erstmals gelingt eine Rechtsnormenhebung dieses wichtigen Themenfeldes: Notenschutz wird
nicht mehr nur Uiber Erlasse, sondern auf Grundlage des neuen § 58a NSchG umfassend und
rechtssicher in einer eigenen Verordnung geregelt.

e Erhalten bleibt die klare Abgrenzung zwischen individueller Unterstitzung, Nachteilsausgleich
und Notenschutz: Wahrend individuelle Unterstiitzung als Selbstverstandlichkeit im padagogi-
schen Alltagshandeln angesehen wird und der Nachteilsausgleich die Leistungsanforderungen
unverandert lasst, greift Notenschutz in den Bewertungsmalistab ein. Der Grundgedanke einer
graduierten Intervention mit dem gleichzeitigen Vorrang des geringsten Eingriffs ist sinnvoll
und richtig.

e Differenziert und begriindet sehen die Neuregelungen einen Notenschutz nur in ausdriicklich
geregelten Fallen vor: Zulassig ist er kiinftig ausschlieRlich bei bestimmten Beeintrachtigun-
gen, insbesondere korperlich-motorischen Beeintrachtigungen, Hor- und Sehbeeintrachtigun-
gen, Mutismus, Autismus mit kommunikativen Auswirkungen, Rechtschreibstérung sowie ein-
geschrankt bei Lese- und Rechenstoérungen.

e Sehr klar geregelt sind das Antragswesen, die Entscheidungszustandigkeiten und die Auswir-
kungen auf Zeugnisbemerkungen.

Zusammenfassend: Die geplante Reform schafft erstmals ein rechtssicheres System fiir Notenschutz,
erweitert die Regelungen auf die gymnasiale Oberstufe und das Abitur, begrenzt den Notenschutz aber
zugleich auf klar definierte Fallgruppen und verbindet ihn verpflichtend mit einem Zeugnisvermerk.
Auf dieser Grundlage ist auch ,,liberzogenen Erwartungen und Forderungen” im Sinne einer Eskalation
von Individualisierungsanspriichen entgegengetreten.

Einen Kategoriebruch stellt lediglich die Ungleichbehandlung von Rechtschreibstérungen auf der einen
Seite (Notenschutz bis zum Abitur) und Rechenstérungen auf der anderen Seite dar (Notenschutz bis
Jahrgang 4). Fachverbande fiir Dyskalkulie vertreten die Auffassung, dass diese schulrechtlich dhnlich
beriicksichtigt werden sollte wie Legasthenie. Die eine verschwindet so wenig wie die andere beim
Eintritt in den Sekundarbereich I. An dieser Stelle bleiben die neuen Regelungen hinter den Erwartun-
gen der Expert:innen zurilick. Was aber ware daraus zu folgern? Kénnen wir uns einen Mittleren Schul-
abschluss oder das Abitur zum Beispiel ohne Bewertung von Rechenleistungen vorstellen?

Kehren wir noch einmal zuriick zu Wachtel / Zimmermann, wird die utopische Qualitat des Themas
deutlich. Diese diirfen wir im Blick behalten:

,Letztlich ist das Einlésen eines individuellen Nachteilsausgleichs ein Schritt zu einem Unter-
richt, in dem die Verschiedenheit der Schiilerinnen und Schiiler und deren angemessene



pddagogische Beriicksichtigung Selbstverstéindlichkeiten sind. Grundsdtzlich haben alle Kinder,
behindert oder nicht behindert, hoch begabt oder mit kognitiven Einschrénkungen — also unab-
héngig von ihren Voraussetzungen — einen Anspruch auf bestmdégliche individuelle Férderung.
Wenn dieser Anspruch in einer Schule fiir alle realisiert wird, braucht es letztlich keinen forma-
len Nachteilsausgleich mehr.”

Ubertragt man diesen utopischen Grundgedanken auf die aktuelle Debatte, gewinnt der Begriff Noten-
schutz eine ganz andere Brisanz: Es sind ja nicht die Noten, die geschiitzt werden sollen. Vielmehr geht
es um den Schutz der Schiiler:innen vor Noten und ihren Folgewirkungen. Allein dieser Sachverhalt
und diese Wortwahl stellt das System der Leistungsbewertung liber Zensuren gesamthaft in Frage.

Ein Hinweis zur Timeline. Zur Umsetzungsarbeit in Schulen gehoéren in jedem Fall:

e Dienstbesprechung und Information aller Lehrkrafte

e Entwicklung eines schulischen Verfahrenshandbuchs

e Erstellung aller Formulare und Dokumentationsbégen

e Anpassung der Zeugnis- und Verwaltungsprozesse

e Fortbildung der Kollegien

e Information der Elternschaft und Schilervertretung

e Prifung der raumlichen und technischen Voraussetzungen fiir Priifungen.

Eine Umsetzung zum 01.08.2027 stellt eine realistische Perspektive dar.
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